Artenschutzfachliche Prifung fir den Bebauungsplan
,Feuerwehr und Bauhof an der Weilburger Strale” in der
Stadt Usingen, Hochtaunuskreis, Hessen

Stand 03.11.2023

Bearbeitung:

Dipl.-Biol. Frank. W. Henning, Fernwald

im Auftrag des
Magistrats der Stadt Usingen



Artenschutzfachliche Priifung

2

,Feuerwehr und Bauhof an der Weilburger Stral3e” in Usingen

Inhalt:

1. VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG
1.1 Planziel
1.2 Geltungsbereich

2. GRUNDLAGEN DER ARTENSCHUTZFACHLICHE PRUFUNG
2.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)
2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fiir die Artenschutzpriifung
2.3 Ausnahme von den Verboten
2.4 Anforderungen an die Artenschutzpriifung

3. WIRKFAKTOREN
W1: Versieglung von Bodenflachen
W?2: Bodenverdichtung, Bodenumlagerung und Bodendurchmischung
W3: Baufeldfreimachung
W4: Gerdusche, Erschitterungen und stoffliche Emissionen
WS5: Bodenversiegelung (Anlagebedingt)

4. ERFASSUNGSERGEBNISSE
4.1 Lebensraumstrukturen des Planungsraumes
4.2 Europaische Vogelarten
4.3 Fledermause
4.4 Reptilien
4.5 Tag- und Nachtfalter
4.6 Weitere Artengruppen
4.7 VermeidungsmalRnahmen

4.8 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF)

5. BESTAND UND BETROFFENHEIT DER PLANUNGSRELEVANTEN ARTEN

5.1 Pflanzen

5.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.1 Saugetiere

5.2.2 Reptilien

5.2.3 Amphibien

5.2.4 Libellen

5.2.5 Tagfalter und Nachtfalter

5.2.6 Kafer

5.2.6 Schnecken, Krebse und Muscheln
5.2.7 Fische und Rundmauler

5.3 Europaische Vogelarten

Stand 03.11.2023

O o NOOO »wW

[ T e Gy T
O O O oo

NNNRPRRRRBR
WOOWWOOLNNN

NNNRNNNNNRNNNN
NNNooooo wuunuau,

6. ZUSAMMENFASSENDE DARLEGUNG DER NATURSCHUTZFACHLICHEN VORAUSSETZUNG
FUR EINE AUSNAHMSWEISE ZULASSUNG DES VORHABENS NACH § 45 ABS. 7 BNATSCHG 28

6.1 Keine zumutbare Alternative

6.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

6.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

28
28
28
28
28

6.2.4 Zerstorung von Biotopen weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen

Schutzstatus aufweisen

7. ZUSAMMENFASSUNG
8. LITERATUR
9. PRUFPROTOKOLLE

28
29
29
30

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « WaldstralRe 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641 / 480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachliche Priifung 3
,Feuerwehr und Bauhof an der Weilburger Stral3e” in Usingen Stand 03.11.2023

Artenschutzfachliche Prifung fir den Bebauungsplan ,, Feuerwehr
und Bauhof an der Weilburger StralRe” in der Stadt Usingen, Hoch-
taunuskreis, Hessen

1. Veranlassung und Aufgabenstellung

In der Stadt Usingen ist im Stadtteil Usingen nordlich der Weilburger StraRe (Bundesstralle B 456),
benachbart zu den Hochtaunus-Kliniken, der Neubau des Feuerwehrstiitzpunktes und von Teilberei-
chen des stadtischen Bauhofs einschliel3lich der Neuordnung und Erweiterung der Aullenlager- und
Betriebsflachen am bestehenden Standort der Feuerwehr und des Bauhofes geplant. Der Bereich des
rd. 2,1 ha umfassenden Plangebietes liegt Giberwiegend im Geltungsbereich des Bebauungsplanes , Auf
dem Bubenstiick” von 1977, wobei jedoch bereits die bestehenden Gebaude zum Teil die bislang durch
Baugrenzen festgesetzten Uberbaubaren Grundstiicksflachen deutlich Gberschreiten. Zudem liegen
Teilflachen des Plangebietes im Geltungsbereich des rechtswirksamen Bebauungsplanes ,Neubau
Kreiskrankenhaus Usingen” von 2010, der hier zur Art der baulichen Nutzung ein Sonstiges Sonderge-
biet mit der Zweckbestimmung ,Medizinisch-Klinisches Zentrum“ festsetzt.

Neben der Art der baulichen Nutzung stehen auch hier unter anderem die bislang festgesetzten Bau-
grenzen sowie auch die griinordnerischen Festsetzungen zur geschlossenen Eingriinung entlang der
Grenzen des Klinikgelandes der Umsetzung des nunmehr in diesem Bereich geplanten Vorhabens ent-
gegen. Zur Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Umsetzung der Planungen
soll daher fiir den Bereich des Plangebietes ein qualifizierter Bebauungsplan aufgestellt werden, der
kiinftig die Festsetzungen der beiden bislang geltenden rechtswirksamen Bebauungsplane ersetzt. Die
Stadtverordnetenversammlung der Stadt Usingen hat in ihrer Sitzung am 05.06.2023 daher gemaR § 2
Abs. 1 BauGB den Beschluss zur Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes gefasst. Die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes erfolgt im zweistufigen Regelverfahren mit Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4
BauGB.

1.1 Planziel

Das Planziel des vorliegenden Bebauungsplanes ist die Ausweisung einer Flache fiir den Gemeinbedarf
mit der Zweckbestimmung ,Feuerwehr” und ,Bauhof” sowie die Sicherung der zugehorigen Erschlie-
RBung.

Als Grundlage fiir die gewahlten Inhalte und getroffenen Festsetzungen des Bebauungsplanes dient
die aktuelle Vorentwurfsplanung des Vorhabens und der geplanten BaumaRnahmen. Zur Wahrung ei-
ner geordneten stadtebaulichen Entwicklung werden zudem Festsetzungen unter anderem zum Mal}
der baulichen Nutzung und zu den (iberbaubaren Grundstiicksflachen getroffen sowie bauordnungs-
rechtliche Gestaltungsvorschriften formuliert.

Der geplante Neubau des Feuerwehrstitzpunktes und von Teilbereichen des stadtischen Bauhofs soll
im Wesentlichen auf dem Gelande des bestehenden Standortes erfolgen. Wahrend fiir das Feuerwehr-
geratehaus ein kompletter Riickbau mit anschlieRender Errichtung eines neuen Gebaudes vorgesehen

ist, wird das bestehende Gebadude des Bauhofes erhalten. Jedoch werden die Aullenlager- und Be-
triebsflachen neugeordnet und nach Nordosten hin entsprechend erweitert, sodass insbesondere auch
wahrend der Baumalinahmen ein geordneter Betriebsablauf gewahrleistet werden kann.
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1.2 Geltungsbereich:

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flache von insgesamt rd. 2,1 ha in
der Gemarkung Usingen, Flur 65, die Flurstiicke 7526/3, 7537 teilweise, 7538 teilweise, 7539 teilweise,
7540 teilweise, 7541 teilweise, 9267/32 teilweise und 9270/5.

Der Bereich des Plangebietes umfasst im Wesentlichen die bestehenden Liegenschaften der Feuer-
wehr und des stadtischen Bauhofs mit dem zur ErschlieBung dienenden StraRenabschnitt der Weilbur-
ger StraRe (BundesstralRe B 456) sowie Ostlich daran anschlieend bislang landwirtschaftlich genutzte
Grin- und Freiflachen der Hochtaunus-Kliniken. Im Bereich der bestehenden Liegenschaften der Feu-
erwehr und des Bauhofs befinden sich verschiedene gartnerisch gepflegte Anlagen in Form von Viel-
schnittrasen mit Gebuschen, einzelnen Obst- und Laubbdaumen sowie Geholzgruppen.

Im Norden wird das Plangebiet durch die Liegenschaften der Hochtaunus-Kliniken mit zugehdrigen
Grin- und Freiflachen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,Neubau Kreiskrankenhaus Usingen”
von 2010 begrenzt. Ostlich grenzen Griin- und Freiflichen sowie Wohnbebauung und gemischte Nut-
zungen an das Plangebiet an. Siidlich befindet sich Wohnbebauung siidlich der Weilburger StraRe (Bun-
desstralle B 456) und westlich das Klinikgeldande sowie der Verlauf der Weilburger StraBe (Bundes-
stralle B 456).

——r——
Bebauungsplan

q‘g "Neubau Kreiskrankenhaus Usingen"
\ | von 2010
- o s s sl
B i i s
= +
D D Auf dem Bubenstiick
Bebauungsplan
Flur 65 "Auf dem Bubenstuck"

A von 1977

Bebauungsplan
"Auf dem Bubenstiick"
von 1977

Abb. 1: Geltungsbereich und Baufelder (blaue Linien)

Der Bereich des Plangebietes ist topografisch weitgehend eben und bewegt sich auf einem Héhenni-
veau zwischen rd. 318 m tiber Normalhéhennull (. NHN) im Nordosten und rd. 321,5 m . NHN im
Stdwesten. Naturrdumlich liegt das Plangebiet nach Klausing (1988) in der Teileinheit 302.5 , Usinger
Becken”, welches dem ,Ostlicher Hintertaunus“ (Haupteinheit 302) angehérig ist.
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Im Geltungsbereich befinden sich keine Vorhaben, die gemaR Anlage 1 des Gesetzes liber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung (UVPG) einer UVP-Pflicht bedirfen und es erfolgt keine Beeintrdchtigung von
Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Gebieten sowie Europdischen Vogelschutzgebieten (SPA-Gebiete) (gemal
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen).

Die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am
01.03.2010, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 08.12.2022 (BGBI. I S. 2240) m.W.v. 14.12.2022, Stand:
01.02.2023 aufgrund Gesetzes vom 20.07.2022 (BGBI. I S. 1362, ber. S. 1436) sowie der Gesetzgebung
des Landes Hessen (HeNatG giltig ab 08.06.2023) sehen vor, dass bei der Durchfiihrung eines Vorha-
bens, welches Auswirkungen auf Natur und Landschaft hat, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unter-
lassen sowie unvermeidbare Eingriffe durch MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auszugleichen sind.

Dem Artenschutz kommt in diesem Rahmen aufgrund der aktuellen Gesetzeslage sowie Rechtspre-
chung eine besondere Bedeutung zu. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung fir das oben
genannte Vorhaben werden in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.

Die Prifung folgt den Vorgaben des , Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen - Hilfen
fir den Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europaischen Vogelarten in Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren in der 2. Fassung vom Main 2011.
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2. Grundlagen der Artenschutzfachliche Prifung

In Folge des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (Rs. C-98/03) u. a. zur Unverein-
barkeit des § 43 Abs. 4 BNatSchG (alte Fassung) mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-RL
wurde das Bundesnaturschutzgesetz durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes vom 12.12.2007 (BGBI. | S. 2873) an die europarechtlichen Vorgaben angepasst. Die hinsichtlich
des Artenschutzes relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes sind am 18.12.2007 in
Kraft getreten. Die aktuell giiltigen artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzge-
setz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), wurden zuletzt durch das Gesetz vom 04.03.2020 (BGBI. | S.
440) m.W.v. 13.03.2020 geidndert. Vor dem Hintergrund dieser Anderungen erfolgt die hier vorlie-
gende Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zur Bebauungsplanung.

2.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestdnde fiir geschiitzte Arten (Zugriffsverbote) dargestellt,
die im Rahmen der Artenschutzprifung zu bericksichtigen sind. Die Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG lauten:

,Es ist verboten

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Ergdnzend sind hier die Verbotstatbestande der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie
aufgefihrt:

Gemal Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fiir die streng geschitzten Tierarten gemall Anhang IV die folgen-
den Verbote:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur enthommenen
Exemplaren dieser Arten

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs- Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.”
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Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht gemaR Artikel 5 das Verbot:

a) des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfer-
nung von Nestern,

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand,

d) ihres absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich
diese Stoérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich auswirkt,

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.”

2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fiir die Artenschutzpriifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneingeschrankte
Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Daraus folgt, dass die Arten-
schutzprifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzufihren ist, die in Anhang IV FFH-RL
aufgefihrt sind oder dem Kreis der europdischen Vogelarten angehoren. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote zusatzlich fiir die Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind. GemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Bun-
desumweltministerium ermachtigt, durch Rechtsverordnung , Tier- und Pflanzenarten oder Populatio-
nen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stellen, soweit es sich um natiirlich vorkommende Arten
handelt”, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die die Bundesrepublik in hohem Male verant-
wortlich ist und die nicht schon unter die ,,besonders geschiitzten Arten” gemalR § 7 Abs. 2 Nr. 13 a)
oder b) BNatSchG fallen. Gegeniliber dem bisherigen Recht werden hiermit nicht mehr heimische, son-
dern natiirlich vorkommende Arten in Betracht gezogen. Damit sind Arten gemeint, die ihr natirliches
Verbreitungsgebiet in Deutschland haben bzw. auf natiirliche Weise ihr Verbreitungsgebiet nach
Deutschland ausdehnen. Eine solche Rechtsverordnung ist noch nicht erlassen, sodass entsprechende
Arten noch nicht zu beriicksichtigen sind. Im Ubrigen werden sonstige Tier- und Pflanzenarten wie
etwa die (nur) national geschiitzten Arten Uber die Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG sowie die Re-
gelung des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG berlicksichtigt.

Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und
europaische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erfasst sind) nicht erfillt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall, wenn trotz
eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird; unter genannter Bedingung wird zugleich von
den Bindungen an das Individuen bezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, soweit die
eingriffsbedingte Tétung unvermeidlich ist. Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die
Festsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen, aber auch durch vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen erfolgen.
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2.3 Ausnahme von den Verboten
Fiir ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europaischen Vogelart gegen einen Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRt, kann unter Anwendung des § 45 Abs. 7 BNatSchG
unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.
Fir die Erteilung einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2 BNatSchG miissen alle
der im Folgenden genannten Bedingungen erfiillt sein:

- esliegen zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.
- Zumutbare Alternativen fehlen
- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Fiir FFH-Anhang-IV-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemal Art. 16 Abs. 1 FFH-RL des Weite-
ren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem nattirlichen Verbreitungsgebiet ohne
Beeintrachtigungen in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleiben.

2.4 Anforderungen an die Artenschutzpriifung
Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaR den folgenden
Punkten durchzufiihren:

1. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschiitzten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, europai-
sche Vogelarten gemaB Vogelschutzrichtlinie, klinftig ggf. Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind)

2. Beschreibung der Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf ge-
schitzte Arten

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungsmaRnahmen

4. Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestdnde erfiillt sind und ggf. Darstellung des
weiteren Verfahrens bei Erflillung von Verbotstatbestanden anhand der Priifprotokolle

Abschliefend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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3. Wirkfaktoren

Die Basis fir die Ermittlung und Beschreibung der artenschutzrechtlich relevanten Projektwirkungen
bilden die Projektwirkungen bzw. Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen
physischen Merkmalen darstellt und beschreibt. Sie werden im Folgenden beschrieben. Dabei werden
sie gemald ihren Ursachen in den folgenden drei Gruppen unterschieden:

e baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des Vorha-
bens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

e anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorhabens zu
errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

e betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch die Nutzung des Vorhabens
verursacht sind.

Tabelle 1 gibt die moglichen Wirkfaktoren wieder.

Tab. 1: Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Maoglicher Artenschutzrechtlicher Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren W 1: Teilversiegelung von Boden (durch Anlage geschotterter Zu-

fahrtswege bzw. BaustellenstraBen, Lager- und Abstellflaichen

W 2: Bodenverdichtung (durch den Einsatz schwerer Bau- und
Transportfahrzeuge) und Bodenumlagerung und Bodendurchmi-
schung (bedingt durch die Verlegung von Erdkabeln sowie Geldnde-

modellierungen)

W 3: Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens und Ro-
dung)

W 4: Gerausche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen (be-

dingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte Wirkfaktoren W 5: Bodenversiegelung (Fundamente, Gebaude, evtl. Zufahrts-

wege, Stellplatze etc.)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren Keine Erhhung der Nutzungsintensitat

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « WaldstralRe 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641 / 480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachliche Priifung 10
,Feuerwehr und Bauhof an der Weilburger Stral3e” in Usingen Stand 03.11.2023

W1: Versieglung von Bodenflachen
Durch die Teilversieglung von Bodenanteilen kdnnte es zu einer Verkleinerung des Lebensraumes von
planungsrelevanten Arten kommen.

W2: Bodenverdichtung, Bodenumlagerung und Bodendurchmischung

Durch die Nutzung von Baufahrzeugen sowie bauliche Erfordernisse wie Aushub von Baugruben und
Fundamentflachen kann es zu Bodenverdichtungen und Bodenumlagerungen kommen. Eine Durchmi-
schung der vorhandenen Bodenstruktur erfolgt durch die Umlagerung von Boden.

W3: Baufeldfreimachung

Fiir die Baufeldfreimachung ist das Abschieben des Oberbodens erforderlich. Bevor dies umgesetzt
werden kann, muss der Baumbestand gerodet werden. Alternativ kann der Baumbestand auch ver-
pflanzt werden.

Wa4: Gerausche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen

Die Bauarbeiten fir die Schaffung eines geeigneten Fundamentes fiir die Gebaude, der zu- und abfah-
rende Baustellenverkehr und der Einsatz von Baumaschinen kann zu Larmemissionen und Erschiitte-
rungen fiihren. Jedoch sind diese nur als kurzzeitig wahrend der Bauphase zu betrachten. Hinzu
kommt, dass der Planungsraum sich entlang einer vielfach befahrenen Stralle befindet, die bereits zu
einer deutlichen Vorbelastung flihrt.

W5: Bodenversiegelung (Anlagebedingt)
Durch die geplanten Bauwerke kann es zu einer Bodenversiegelung kommen.

Tab 2: Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschatzung der Erforderlichkeit von Minde-
rungsmalinahmen

Reichwelte/ Min.-maB-
Wirkfaktor Wirksam Dauer ST nahme erfor-
Fernwirkung .
derlich
W 1: Teilversiegelung von Boden
(durch Anlage geschotterter Zu- Nein keine Keine Nein
fahrtswege bzw. Baustellenstra-
Ben, Lager- und Abstellflichen
W 2: Bodenverdichtung (durch
S den Einsatz schwerer Bau- und
§ Transportfahrzeuge) und Bo-
fc‘g denumlagerung und -durchmi- Nein keine keine Nein
= schung (bedingt durch die Verle-
= gung von Erdkabeln sowie Gelan-
*ED demodellierungen)
]
§ W 3: Baufeldfreimachung (Ro-
3 dung, Abschieben des Oberbo- Ja dauerhaft Am Ort Ja
dens)
W 4: Gerausche, Erschiitterun- Gering
gen und stoffliche Emissionen Ia Sehr kurzzei- | Max. 300 m Ra- Nein
(bedingt durch Baustellenverkehr tig dius um die
und Bauarbeiten) Quelle
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Reichweite/ I
Wirkfaktor irk Dauer . nahme erfor-
Wirksam Fernwirkung .
derlich
) Am Ort der Ver-
W 5: Bodenversiegelung (Funda- . .
o . Ja Dauerhaft sieglung Nein
5 mente, Gebadude, evtl. Zufahrts- <10 m
£ 5 wege, Stellplatze etc.)
o L
?o < Aufgrund der be-
'_c" E Ja Dauerhaft stehenden Vor- Nein
< belastung keine
£
s
)
% g
£ = .
T 2 keine Nein Nein Nein Nein
Q2 “©
W 4=
o
Q
@
o
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4. Erfassungsergebnisse

Das Priifverfahren gliedert sich in mehrere Stufen. Zunachst ist zu priifen, ob Vorkommen planungsre-
levanter Arten im Untersuchungsgebiet bekannt oder zu erwarten sind bzw. deren Vorkommen sicher
aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ausgeschlossen werden kann. Die artenschutz-
rechtliche Prifung konzentriert sich auf solche Gruppen, fir die im Untersuchungsgebiet besonders
geeignete Lebensraumbedingungen vorherrschen, deren Kernlebensrdume sich dort befinden und die
im Umkehrschluss eine maligebliche Aussage zur Betroffenheit aus artenschutzrechtlicher Sicht auf-
weisen kdnnen.

4.1 Lebensraumstrukturen des Planungsraumes

Im Rahmen der Erarbeitung des Umweltberichtes fir das geplante Vorhaben wurde eine Karte der
Biotop- und Nutzungstypen erstellt (Abb. 2, Planungsbuiro Fischer 2023).

—
Flur 6

= E

(inid_ Wege)

10.510  Seh stark oder voilg versiegetie Fldche; er: Asphalt

10520  Nahezu versiegelte Fischen, Phaster

0530 Schotier Kies- u. Sandtichen, -wege, pldtze oder andere wasserdurchidsaige
Flschenbetestoung

10 Dachfiiche richt begrint

Nutz- und ten,
Fod Gértnerisch gepfiegte Anlagen im besiedelten Bereich, arten. und strukturarme
wan &

Sonstige Darstellungen

E] Grenzedesrumichen Getungabersiches

Abb. 2: Karte der Biotop- und Nutzungstypen erstellt (Planungsbiiro Fischer 2023).

Das Plangebiet wird im Stiden von der Weilburger Stralle begrenzt. Entlang der StralRe befindet sich
ein Graben (Abb. 3) sowie wie zweireihiger linearer Obstbaumbestand (Abb. 4). Der Graben dient der
Entwasserung der Stralle und ist aufgrund der fehlenden dauerhaften Wasserfiihrung als Fortpflan-
zungsstatte fir Amphibien nicht geeignet. Die Obstbdume weisen aufgrund ihres Alters ein hohes Po-
tenzial fur die Ausbildung von Baumhohlen auf (Abb. 6), auch wenn die Bdume einer regelmaRigen
Pflege unterliegen. Der zentrale Bereich des Geltungsbereiches weist sowohl im Bereich der Zufahrt
fir die Feuerwehr als auch im Bereich des Bauhofes einen sehr hohen Versieglungsgrad auf, der fir
die ganzjahrige Nutzung des Gelandes durch Feuerwehr und Bauhof erforderlich ist (Abb. 7 bis 10).
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Abb. 3: Entasserungsgraben entlang der Weilburgr_ Abb. : Hochtamm-Obstbaum innerhalb des Gel-
Strale tungsbereiches (siehe Abb. 2: rote Punktsymbole)

Abb. 5: Zweireihiger Obstbaumbestand entlang der
Weilburger StraBe (siehe Abb. 2: rote Punktsymbole)  Obstbaumbestandes vorhanden

Abb. 7: Hoher Versieglungsgrad im Zentrum des Gel- ~ Abb. 8: Hoher Versieglungsgrad im Zentrum des Gel-
tungsbereiches tungsbereiches

Am westlichen Rand des Geltungsbereiches sind Strauch-, Geblisch- und Heckenbestdnde vorhanden
(Abb. 11 und 12), die sich zum Teil mit Griinlandflachen abwechseln. Der nérdlich Rand des Geltungs-
bereiches (hin zu den Hochtaunuskliniken) wird durch eine Baumreihe gebildet (Abb. 13), an die sich
bis hin zum Geb&ude eine Ruderalflache anschlieRt (Abb. 14). Das Gebdude des Bauhofes weist in die-
sem Bereich ein hohes Potenzial fiir Ruhestadtten von Fledermé&use auf (Abb. 15). Da aber kein Rickbau
dieses Gebdudes oder andere Verdnderungen geplant sind, bleiben diese in vollem Umfang erhalten.
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e NN e SR <
Abb. 9: Hoher Versieglungsgrad im Bereich des Bau- Abb. 10: Hoher Versieglungsgrad im Bereich der Park-
hofs platze fiir die Einsatzkrafte

Abb. 11: Strauch-, Gebulsch- und Heckenbestande am  Abb. 2: Strauch-, GeUsch- und Heckenbestande am
westlichen Rand des Geltungsbereiches westlichen Rand des Geltungsbereiches

S

! = 2 > ¢ 7 s ; [ /]
Abb. 13: Baumreihe am noérdlichen Rand des Geltungs- Abb. 14: Baumreihe am nérdlichen Rand und Ruderal-
bereiches und Stralle entlang der Klinik fluren zwischen Gebdude und Baumreihe

Im nordlichen Teil des Geltungsbereiches dominieren zwei Heckenbestande die derzeitige Begrenzung
der Bebauung. Der eine Heckenzug verlauft in Nord-Siidrichtung am 0Ostlichen Rand der derzeitigen
Bebauung. Im Norden ist dieser Heckenzug sehr breit ausgebildet (Abb. 16 bis 18), wahrend er im Su-
den entlang der bestehenden Wohnbebauung deutlich niedriger und weniger breit ist (Abb. 19 und
20).
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Die sidliche Grenze des Geltungsbereiches oOstlich dieser Hecke (Abb. 16 bis 20) wird durch eine Bu-
chenhecke gebildet (Abb. 21 und 22), an die sich siidlich ein regelmaRig gepflegter Grasweg anschliel3t.
Wahrend sich der Grasweg auBerhalb des Geltungsbereiches befindet ist die Buchenhecke Teil des
Heckennetzes, das sich beginnend mit der Baumreihe entlang der StraRe an der Klinik tiber die in Nord-
Sud-Richtung verlaufende Hecke bis Giber den Geltungsbereich in Richtung Osten erstreckt (Abb. 23).

Abb. 1: PotenieIIes Tagesquartiér (= Ruhéstétte) far bb. 16: Ndllcherecketeil in ord-ideihtun .
Fledermduse unter den Verkleidungen des Bauhofs zwischen Bauhof und Griinland

Ab. 1: Nordlicher Heckenteil in Nord-Sijd-Rchtung bb 18: Nordlicher Hecknteil in Nor-Sideichtung
zwischen Bauhof und Griinland zwischen Bauhof und Griinland

TN % ; 3
Abb. 19: S[,'ldlichr Hecknteil in ord-Sud-Richtung Abb. 20: Sudlicher Heckenteil in Ndrd-Sud-Richtung
zwischen Feuerwehr und bestehender Bebauung zwischen Feuerwehr und bestehender Bebauung
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Abb. 21: Buchenhecke in Ost-West-Richtung am egel- Abb. 22: Buchenhecke in Ot-West-Richtung am regel-
maRig gepflegten Grasweges (Blickrichtung Ost) maRig gepflegten Grasweges (Blickrichtung West)

; L ' V& Ay BV s e R S 7
Abb. 23: Griinland 0Ostlich des in Nord-Sid-Richtung Abb. 24: Griinland 0Ostlich des in Nord-Sid-Richtung
verlaufenden nérdl. Heckenteils (Hellgriin in Abb. 2) verlaufenden nérdl. Heckenteils (Hellgriin in Abb. 2)

Abb. 25: Griinlandbereich zwischen Feuerwehr und La- Abb. 26: Vorhandener Nistkasten 6stlich der Feuer-
gerflache des Bauhofs wehr

Zwischen der Lagerflache des Bauhofs und der Feuerwehr ist ein schmaler Griinlandbereich vorhanden
(Abb. 25). Ein Nistkasten wurde an einem Baum lokalisiert, der sich 6stlich der Feuerwehr innerhalb
des Geltungsbereiche befindet. Natlrliche stehende Gewasser, FlieRgewdasser oder dauerhaft wasser-
fiilhrende Graben sowie Schilfbestdnde wurden im Rahmen der Begehung nicht lokalisiert. Auch Son-
derstrukturen wie Lesesteinhaufen, Misthaufen o. &. lieRen sich nicht nachweisen.
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4.2 Europadische Vogelarten

Aufgrund der Vielfalt an Lebensraumstrukturen innerhalb des Planungsraumes kann mit einer Vielzahl
von Arten innerhalb des Planungsraumes gerechnet werden. Im Rahmen der Begehung im Oktober
2023 wurden keine Horste von GroRvogelarten wie Greifvogeln oder Weillstérchen festgestellt. Dies
wird durch die Untersuchungen von Mdébus (2023a) bestatigt. Ergdnzend zu dem von Mdbus (2023a)
angenommenen Bestand an europaischen Vogelarten ergibt die Analyse des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags zum Bebauungsplan ,Neubau Kreiskrankenhaus Usingen" (IBU 2009) weitere Hinweise
auf vorkommende Arten, deren Vorkommen aufgrund der Analyse der Lebensraumstrukturen nicht
ausgeschlossen werden kann. Tab. 3 listet mogliche europaische Brutvogelbestiande innerhalb des Gel-
tungsbereiches auf. Trotz des ausgedehnten Griinlandes ist die Feldlerche kein Brutvogel des Geltungs-
bereiches oder der 6stlich angrenzenden Flachen, da durch Hecken eine Kulissenwirkung entsteht, die
von der Feldlerche gemieden wird.

Tab. 3: Liste der nachgewiesenen oder moglicherweise vorkommenden europdischen Vogelarten im Umfeld der geplanten
WEA Nordlich Bleidenrod. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland 2020 (Ryslavy et al. 2020) und Werner et al. (2014): O:
ausgestorben oder verschollen, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefdhrdet, 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste R: Art
mit geographischer Restriktion, V: Vorwarnliste. Nachweis: B: Brutvogel, BV: Brutverdacht, NG: Nahrungsgast, UF: Uberflug.
Erhaltungszustand Blistig, ungeniigend bis unzureichend,

Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-HESSEN RL-Deutschland

Turdus merula Amsel BV -
Motacilla alba Bachstelze NG -
Cyanistes caeruleus Blaumeise BV -
Linaria cannabina Bluthanfling BV 3
Fringilla coelebs Buchfink BV -
Dendrocopos major Buntspecht NG -
Garrulus glandarius Eichelhdher NG -
Pica pica Elster BV -
Phylloscopus trochilus Fitis BV -
Sylvia borin Gartengrasmucke BV -
Pyrrhula pyrrhula Gimpel, Dompfaff NG -
Serinus serinus Girlitz BV = -
Emberiza citrinella Goldammer BV \ Vv
Carduelis chloris Grinfink, Grunling BV -
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz BV -
Passer domesticus Haussperling NG - -
Prunella modularis Heckenbraunelle BV -
Coccothraustes coccothraustes KernbeiRer NG -
Sylvia curruca Klappergrasmicke BV Y -
Sitta europaea Kleiber NG -
Parus major Kohlmeise BV -
Apus apus Mauersegler UF = -
Buteo buteo Mausebussard NG _ -
Delichon urbicum Mehlschwalbe OF 3 3
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke BV -
Corvus corone Rabenkrahe BV -
Hirundo rustica Rauchschwalbe NG 3 Vv
Columba palumbus Ringeltaube BV _ -
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-HESSEN RL-Deutschland
Erithacus rubecula Rotkehlchen BV

Turdus philomelos Singdrossel BV

Sturnus vulgaris Star NG

Carduelis carduelis Stieglitz NG \ \Y

Falco tinnunculus Turmfalke NG = -
Streptopelia turtur Turteltaube NG _ 2
Troglodytes troglodytes Zaunkonig BV - -
Phylloscopus collybita Zilpzalp BV

Trotz des ausgedehnten Griinlandes ist die Feldlerche kein Brutvogel des Geltungsbereiches oder der
Ostlich angrenzenden Flachen, da durch Hecken eine Kulissenwirkung entsteht, die von der Feldlerche
gemieden wird. Aufgrund der Nutzung, des Bewuchses und der Pflegemalinahmen des Griinlandbe-
reiches ist das Vorkommen von Wachtel und Rebhuhn ebenfalls auszuschlieBen. Die Obstbaumbe-
stande weisen z. T. aufgrund ihres Alters Baumhohlen auf, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
europaischen Vogelarten genutzt werden kdnnen (siehe Abb. 6). Streuobstwiesen sind gesetzlich ge-
schiitzte Biotope nach § 30 Abs. 2 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes. Fir den Verlust dieser Baum-
hohlen sind artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Aufgrund des Fehlens von Gewadssern ist das Vorkommen von Wasservogelarten wie Enten, Gansen
oder Schwanen auszuschlieRen. Der Buntspecht konnte den Planungsraum ausschlieBlich als Nah-
rungshabitat nutzen. Moégliche Brutplatze von Mehlschwalben, Rauchschwalben oder Mauerseglern
sind aufgrund der fehlenden Strukturen an den Gebauden auszuschlieSen. Diese Arten kdnnen aus-
schlielilich als Nahrungsgaste lGiber dem Geltungsbereich auftreten. Es ist davon auszugehen, das Halb-
hohlenbriiter wie Rotkehlchen, Hausrotschwanz oder Haussperlinge den Planungsraum besiedeln kon-
nen. Aufgrund des Vorkommens von Arten mit nicht glinstigem Erhaltungszustand sind artenschutz-
rechtliche Vermeidungsmalnahmen fir die européaischen Vogelarten erforderlich (siehe Kap. 4.5).

Entsprechend der Vorgaben des Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen - Hilfen fiir
den Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europdischen Vogelarten in Planungs-
und Zulassungsverfahren in der 2. Fassung vom Main 2011 sind die Brutvogelarten mit einem ,nicht
glnstigen” Erhaltungszustand (gelb und rot) hinterlegt durch eine ausfihrliche Art-flr-Art-Betrach-
tung zu prifen (siehe Prifprotokolle).

4.3 Fledermause

Aufgrund der oben beschriebenen Lebensraumstrukturen kann der Geltungsbereich sowohl als Nah-
rungshabitat als auch Tagesquartier genutzt werden. Das Potenzial von Tagesquartieren beschrankt
sich auf die Gebdude des Bauhofes/Schiedsstelle (Abb. 15). Im Gebdude der Feuerwehr ist das Vor-
kommen von Tagesquartieren oder Fortpflanzungsstatten auszuschlieffen. Damit der Geltungsbereich
weiterhin einen Lebensraum — und insbesondere Nahrungsraum - fiir Fledermause darstellt, sollte au-
Rerhalb der Baufelder die Baum- und Geblisch-Strukturen erhalten bleiben bzw. erhalten werden. Er-
ganzend dazu sollte der verbleibende Nahrungsraum fiir Fledermause durch das Einbringen von 10
Quartierkasten aufgewertet werden, weil das Dickenwachstum der Baume fiir die natrliche Bildung
nicht ausreicht. Diese 10 Quartierkasten sind auf den gesamten Geltungsbereiches zu verteilen oder

auch im Zuges des Ausgleichs fiir den Verlust des Streuobstbestandes mit anzubringen.
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4.4 Reptilien

Aufgrund des hohen Versieglungsgrades, der Bestockung mit Hecken und der intensiven Griinlandnut-
zung ist das Vorkommen von streng geschiitzten Reptilienarten innerhalb des Geltungsbereiches aus-
zuschlieRen. Moégliche Vorkommen beschranken sich ausschlieRlich auf den westlichsten Teil des Gel-
tungsbereiches (Abb. 11), in den aber nicht eingegriffen wird. Das Vorkommen der Blindschleiche kann
innerhalb der Heckenbereiche nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Diese Art zahlt jedoch nicht

zu den streng geschiitzten Arten, so dass diese im Rahmen der Eingriffsregelung bearbeitet wird.

4.5 Tag- und Nachtfalter

Der Griinlandbereich im Osten des Geltungsbereiches (Abb. 16, 23 und 24) stellt einen potenziellen
Lebensraum fir streng geschiitzte Tag- oder Nachtfalterarten dar. Als potenziell vorkommende Arten
sind der Helle und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling sowie der Nachtkerzenschwarmer einzu-

stufen.

Die Wiesenknopf-Ameisenblaulinge besiedeln vor allem warm-feuchte, extensiv genutzte und arten-
reiche Auenwiesen in Fluss- und Bachtédlern. Das Vorkommen dieser Tagfalterart ist davon abhangig,
dass der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Futter- und Eiablagepflanze innerhalb eines
Grinlandbereiches vorkommt. Gleichzeitig muss eine ausreichende Zahl von Kolonien der Kno-
tenameise (Gat. Myrmica) fir die Raupenaufzucht vorhanden sind. Die Flugzeit der kurzlebigen Falter
beschrankt sich auf die Zeit von Mitte Juli bis Mitte August mit einer Hauptaktivitatsphase zwischen
Mitte/Ende Juli und Anfang/Mitte August.

Der Nachtkerzenschwarmer wird als warmebediirftig eingestuft, weshalb sie liberwiegend an mikro-
klimatisch beglinstigten Standorten vorkommt. Als Lebensraum diesen Staudenfluren an Bachen und
Graben, in Schlagfluren, liickigen Unkrautgesellschaften auf Sand- und Kiesboden. Aulerdem spielen
sekundare Standorte, wie Sandgruben, Kiesgruben, Steinbriiche, Béschungen, Bahndamme, Brachfla-

chen, verwilderte Garten und Industriebrachen eine Rolle als Habitate.

Die Art kommt als Imago in einer Generation im Mai und Juli vor, in Jahren mit Gberdurchschnittlich
warmem Frihjahr kdnnen schon im April erste Tiere beobachtet werden. In Jahren mit kaltem Friihjahr
kénnen vereinzelt Tiere bis Mitte Juli festgestellt werden. Der Falter ist vor allem in der Ddmmerung
aktiv und besucht nektarreiche Bliten von Nelken- und Geillblattgewachsen sowie Lippen- und
Schmetterlingsbliitlern. Die Eier werden einzeln an die Blattunterseiten von verschiedenen Arten von

Nachtkerzengewdachsen abgelegt.

Im Rahmen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung wurde der 6stlich gelegene Griinlandbereich als
,Frischwiesen maRiger Nutzungsintensitat” eingestuft (Umweltbericht Planungsbiro Fischer). Mdbus
(2023b) wies einen dichten Blitenflor nach, ,,vor allem Rot-klee (Trifolium pratense), Hornklee (Lotus
corniculatus) und Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea)”. Entscheidend ist jedoch der fehlende
Nachweis sowohl des GroBen Wiesenknopfs als auch der Nachtkerzengewachse. Auch wurden im Rah-
men der Erfassungen 2023 keine der oben genannten Tag- oder Nachtfalterarten nachgewiesen
(Mo6bus 2023b). Allerdings fanden sich GroRer KohlweiRling (Pieris brassicae), GroRes Ochsenauge

(Maniola jurtina), Grinader-Weilling (Pieris napi), Heu-Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus),
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Karst-WeiBling (Pieris mannii), Kleiner KohlweiBling (Pieris rapae), Schachbrett (Melanargia galathea)

und Sechsfleck-Widderchen (Zygaena filipendula) nachgewiesen (Mdbus 2023b)

Handlungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fir dieser Arten fihren kénnen, sind die Zersto-
rung und Entwertung der Lebensrdaume v.a. durch intensive landwirtschaftliche Nutzung, Bebauung,
Verfillung, Verinselung, Trockenlegung, langfristige Nutzungsaufgabe, Umbruch, Aufforstung usw.
Ebenso konnen sich Veranderungen des Wasserhaushaltes durch Grundwasserabsenkung, Entwasse-
rung sowie langanhaltende oder dauerhafte Uberstauung der Biotope auswirken. Eine Nutzungsinten-
sivierung bislang extensiv genutzter landwirtschaftlicher Flachen sowie intensive landwirtschaftliche
Nutzung auf angrenzenden Flachen (v.a. GUbermaRige Diingung, Einsatz von Bioziden, Bodenverdich-
tung, Erhohung der Mahdfrequenz sowie ungiinstige Mahd-Termine) konnen ebenfalls zu erheblichen

Beeintrachtigungen fir diese Art fihren.

In der derzeit vorliegenden Auspragung handelt es sich um eine intensiv genutzten Griinlandbereich,
der die Bedingungen als Lebensraum fiir Wiesenknopf-Ameisenblaulinge oder Nachkerzenschwarmer
nicht erfillt. Aus diesem Grund kénnen moglicherweise Imagos der genannten Arten das Griinland als

Nahrungsraum nutzen. Hinweise auf ein Reproduktionsvorkommen liegen jedoch nicht vor.

Unabhangig vom fehlenden Vorkommen streng geschiitzter Tag- oder Nachtfalteralten wird durch die
geplante Nutzung ein Griinlandbereich verloren gehen und mit diesem der Lebensraum der von Mdbus

(2023b) nachgewiesenen Arten.

4.6 Weitere Artengruppen

Aufgrund des Fehlens von Gewassern innerhalb des Eingriffsbereiches sind Arten, die auf das Vorkom-
men von Gewdssern angewiesen sind (Libellen, Krebse, Muscheln, Schnecken, Fische und Rundmauler)
vom Vorhaben nicht betroffen. Dies gilt auch fiir Altholz bewohnende Kaferarten wie Eremit oder
Hirschkafer. Da die von diesen Arten benétigten Lebensraumstrukturen innerhalb des Planungsraumes
nicht vorhanden sind, kdnnen diese Arten/Artengruppen von der Umsetzung des geplanten Vorha-

benns nicht betroffen sein.

4.7 Vermeidungsmallnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sollten durchgefiihrt werden, um Gefahrdungen von Tierar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu vermeiden oder zu mindern und um artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens auszuschlieBen. Zur Vermei-
dung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen folgende Festlegungen und Auflagen zu allgemeinen
Bauausfihrung:

o Baustelleneinrichtungsflichen(M1): Fir Baustelleneinrichtungsflaichen und Lagerplatze wer-
den ausschlielilich solche Bereiche oder Flachen herangezogen, die im Rahmen der Bebauung
ohnehin tiberbaut oder in anderer Weise neugestaltet werden, also in jedem Fall eine Veran-
derung erfahren. Andere Flachen, die nicht Bestandteil des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes sind, werden dafiir nicht verwendet.
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o Baustellenzufahrt (M2): Als Baustellenzufahrt dient das vorhandene Wegenetz. Es werden au-
Rerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes keine neuen Straen oder Wege ange-
legt soweit dies nicht fir das Zuwegerecht erforderlich ist.

e Vermeidung von Verunreinigungen (M3): Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist da-
rauf zu achten, dass es auf der Baustelle und den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von
Boden durch Betriebsstoffe oder Schmiermittel infolge von Leckagen oder durch unsachge-
make Handhabung kommt.

e Rodungszeiten und Riickbauregelung (M4): Zeitliche Beschrankung der Rodung und vorberei-
tende MaBBnahmen: Rodungsarbeiten fiir die Reduktion von Geholz- und Geblischbestanden
innerhalb des Planungsraumes sind — soweit Gberhaupt erforderlich - grundsatzlich auRerhalb
der Brutzeit der Vogel durchzufihren. Fir den Zeitraum zwischen dem 1. Marz und 30. Sep-
tember sind keine Rodungen vorzunehmen. Bei einer Rodung innerhalb dieses Zeitraumes
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu einer Zerstérung von Nestern (= Fortpflanzungs-
statten) kommt. Sollte statt einer Rodung die Verpflanzung von Obstbdumen vorgesehen wer-
den (siehe M 14), sind diese ebenfalls innerhalb dieses Zeitraumes zu verpflanzen.

o Kontrolle von Baumhdohlen (M5): Im Rahmen der Rodung kdnnen Baume gefallt werden, die
Baumhohlen enthalten konnen. Derzeit wird davon ausgegangen, dass Baumhdohlen verloren
gehen werden. Bevor Baume mit Baumhohlen gefallt werden, sollte im Rahmen der 6kologi-
schen Baubegleitung eine Kontrolle der Hohlen mit Hilfe einer Endoskopkamera erfolgen. Un-
besetzte Hohlen sind unmittelbar zu roden oder durch Verschluss vor einer Besiedlung zu si-
chern.

e MaBnahmen zur Lenkung europdischer Vogelarten (M6): Sollte der Geltungsbereich — insbe-
sondere der Griinlandbereich - nach dem Abschieben fiir ldngere Zeit in der/den darauf fol-
genden Vegetationsperioden ungenutzt bleiben oder die Bebauung/Nutzung sich verzogern,
kénnen andere als die bisher nachgewiesenen Vogelarten diese Flachen besiedeln. Auch gela-
gertes Holz kann attraktive Habitate flir europaische Vogelarten darstellen. In diesem Falle
kénnen durch die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde
Lenkungsmalinahmen eingesetzt werden, die eine Besiedlung des Planungsraumes verhindern
kénnen.

o Einweisung der ausfiihrenden Baufirmen in die naturschutzfachlichen Planaussagen (M7):
Fiir die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen ist eine Ein-
weisung der ausfiihrenden Baufirmen in Bezug auf , Tabuflachen” erforderlich. Dies sind Fla-
chen, in denen Mallnahmen umgesetzt wurden. Diese dirfen durch die fortschreitenden Bau-
malnahmen nicht beeintrachtigt oder anderweitig genutzt werden, da dies wiederum einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen kénnte.

o Baumschutz (M8): Bestehende Baume und Geholzbestande, die erhalten bleiben werden, sind
entsprechend DIN 18920 ,,Schutz von Baumen, Gehdlzbestianden und Vegetationsflachen bei
BaumaRknahmen“ vor Beschadigung oder sonstigen Beeintrachtigungen des Kronen-, Stamm-
und Wurzelraumbereiches mit einem Bauzaun zu schitzen.

o Verhinderung von Vogelschlag an Scheiben (M9): Die Errichtung groRflachiger, vollstandig
transparenter oder spiegelnder Glaskonstruktionen mit einer zusammenhangenden Glasfla-
che von mehr als 20 Quadratmetern ist in der Regel unzulassig. Bei Neubau und grundlegender
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Sanierung bestehender Baukorper sind groRflachige Glasfassaden und spiegelnde Fassaden zu
vermeiden und dort wo sie unvermeidbar sind, so zu gestalten, dass Vogelschlag vermieden
wird.

e Beleuchtung (M10): Zum Schutz nachtaktiver Insekten und von Vogeln ist fiir die Beleuchtung
der Verkehrsflachen nach MaRgabe der Licht-Leitlinie vom 16. April 2014 Folgendes zu beach-
ten:

- Vermeidung heller weitreichender kiinstlicher Lichtquellen in der freien Landschaft

- Lichtlenkung ausschlieBlich in die Bereiche, die kiinstlich beleuchtet werden miissen (das heif3t
Abstrahlung nach oben oder in horizontaler Richtung vermeiden)

- Fir die AuBenbeleuchtung sind nur insekten- und fledermausfreundliche Leuchtmittel mit ei-
ner Hauptintensitat des Spektralbereiches Giber 500 nm bzw. maximalem UV-Licht-Anteil von
0,02 % zuldssig (geeignete marktgangige Leuchtmittel sind zurzeit Natriumdampflampen und
LED-Leuchten mit einem geeigneten insektenfreundlichen Farbton, z.B. WarmweiB, Gelblich,
Orange, Amber, Farbtemperatur CCT von 3000 K oder weniger Kelvin). Die Beleuchtung ist
moglichst sparsam zu wahlen und Dunkelrdume auflierhalb der Grundstlicke sind zu erhalten.
Dazu sind Lampen moglichst niedrig aufzustellen. Es sind geschlossene Lampenkdrper mit Ab-
blendungen nach oben und zur Seite zu verwenden, so dass das Licht nur direkt nach unten
strahlt. Blendwirkungen in angrenzende Gehdlzbestiande sind zu vermeiden. Die Beleuch-
tungsdauer ist auf das notwendige Mal} zu begrenzen.

- Verwendung von vollstandig geschlossenen staubdichten Leuchten

- Begrenzung der Betriebsdauer auf die notwendige Zeit

e Einbringen von kiinstlichen Nisth6hlen und Quartierkasten (M11): Der Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten stellt im Allgemeinen einen Verlust dar, der aus artenschutzfachlicher
Sicht einen Verbotstatbestand auslést und vermieden oder ausgeglichen werden muss. Auf-
grund des Verlustes von Baumhohlen und des zukiinftigen Baumhohlenpotenzials sind somit
10 kiinstliche Nisthohlen fiir europaische Vogelarten und 10 Quartierkasten fiir Fledermause
anzubringen. Es bietet sich an, Nistkasten der Fa. Schwegler bzw. Habau zu verwenden (1B
oder 2M filr europdische Vogelarten sowie Schwegler 00139/9 Fledermaushdhlen 14 x 27 x
43cm). Die Anbringung sollte in rdumlicher Nahe erfolgen, z. B. in einer Streuobstwiese, in der
der Verlust der Streuobstbaume durch dieses Vorhaben ausgeglichen wird. Nistkasten, die in-
nerhalb des Geltungsbereiches vorhanden sind, sollten erhalten werden, auch wenn diese um-
gehangt werden miissen. Auf diese Weise kann eine deutliche 6kologische Steigerung in Bezug
auf die héhlennutzenden Tierarten erzielt werden. Die Dokumentation der Anbringung erfolgt
durch die 6kologische Baubegleitung in Text, Karte und Bild. Flir den Ersatz der potentiellen
natirlichen Héhlen durch kiinstliche Nisthohlen ist keine Befreiung von den Verbotstatbestan-
den des §44 BNatSchG erforderlich. Eine Befreiung von den Verbotstatbestidnden des §44
BNatSchG ist nur dann erforderlich, wenn diese nicht im Vorfeld wirksam ausgeglichen werden
kénnen, was in diesem Fall durch die Einbringung von kiinstlichen Hohlen nicht der Fall ist. Der
Umfang dieser VermeidungsmaBnahme ist so bemessen, dass in jedem Falle mehr Nisthohlen
eingebracht werden, als verloren gehen kénnten. Ausgepragte Altholzinseln sind nicht von
dem Vorhaben betroffen, so dass der Verlust groRerer Hohlenbestiande ausgeschlossen und
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damit der Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht ein-
schlagig ist. Eine Befreiung entsprechend §45 BNatSchG ist nicht erforderlich.

e Okologische Baubegleitung (M12): Im Rahmen der Vorbereitung zur Umsetzung des Vorha-
bens (mogliche Rodung, Baufeldfreimachung) kénnen die umgesetzten Schutzmalnahmen
durch eine Okologische Baubegleitung dokumentiert werden. Priifung auf Baumhéhlen, In-
spektion und maoglicher Verschluss von Baumhohlen sowie weitere moglicherweise erforder-
liche MalRnahmen werden durch die 6kologische Baubegleitung durchgefiihrt und dokumen-
tiert. Der Naturschutzbehorde wird eine schriftliche Dokumentation (iber die Umsetzung der
MafRnahmen vorgelegt bzw. die umzusetzenden MalRnahmen werden mit der Naturschutzbe-
horde abgestimmt. Die 6kologische Baubegleitung sollte zumindest fiir die Dokumentation der
Umsetzung der MaBRnahmen und zur Baumhohlenkontrolle bis zum Ende der Baufeldfreima-
chung eingesetzt werden.

4.8 Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF)

Umsetzten eines Heckenbestandes (M 13): Aufgrund der geplanten Nutzung des Geltungsbereiches
ist davon auszugehen, das der nérdliche Teil der in Nord-Stid-Richtung verlaufenden Hecke (Abb. 16-
18) so von Nutzungsflachen umschlossen wird, dass diese als Lebensraum bzw. Fortpflanzungsstatte
far Bluthanfling, Girlitz, Goldammer und Klappergrasmiicke vollstandig verloren ginge. Eine Neuan-
pflanzung eines Heckenzuges in entsprechender Lange wiirde eine Funktionsfahigkeit, wie sie derzeit
vorliegt, erst in einigen Jahren erreichen. Eine mogliche Argumentation, dass im Umfeld ausreichend
Heckenbestande zur Verfligung stehen greift nicht, da davon auszugehen ist, dass diese bereits von
den genannten Arten besiedelt sind. Die artenschutzrechtliche Rechtsprechung stellt fest, dass MaR-
nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt zum Zeitpunkt des Eingriffs
funktionsfahig sein mussen. Aus diesen Grund kann ausschlieRlich ein Umsetzen/Verpflanzen der He-
cke die Anforderungen an eine erfolgreiche CEF-MalRnahmen erfillen. Aus diesem Grund wird die be-
stehende Hecke entweder an den 6stlichen Rand des Geltungsbereiches (siehe rote Pfeile in Abb. 27)
oder innerhalb des nahen Umfeldes des B-Plans (max. 1 km Radius) versetzt. Die Ortlichkeit der Um-
setzung ist mit der Unteren Naturschutzbehorde final abzustimmen.

Abb. 27: CEF-MalRnahmen zur Sicherung und Neuschaffung von Heckenbestdnden (Beispiel)
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Diese Malinahme kann im Rahmen des Bebauungsplanes sowohl raumlich als auch als zeitlich vorlau-
fend festgesetzt werden. Damit ist die Umsetzung dieser MaRnahmen zwingend im Zuge der Realisie-
rung des Bebauungsplanes erforderlich.

Die Umsetzung der Hecke ist durch landschaftsgartnerische MaRnahmen (Bewasserung, Ersatzpflan-
zung von ausgefallenen Heckenteilen) fiir flinf Jahre zu begleiten. Das Umsetzten ist durch die 6kolo-
gische Baubegleitung zu dokumentieren. Ein Beschneiden der Baume innerhalb der Hecke ist zuldssig,
so dass diese ebenfalls verpflanzt werden kénnen.

Ergdnzend zum Versetzen der in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Hecke (Abb. 21 und 22) wird der in
Ost-West-Richtung verlaufende Heckenzug (blaues Oval in Abb. 27) zum Erhalt festgesetzt. Diese ist in
Richtung des Baufeldes wahrend der Umsetzung der Planung durch einen Bauzaun zu sichern. Die
Funktionsfahigkeit dieses Bauzauns ist durch die 6kologische Baubegleitung zu dokumentieren. Sollte
die Funktion des Bauzauns von der notwendigen Einzaunung des Bauhofes libernommen werden kon-
nen, so ist auch diese MaRnahmen zulassig.

Am nordlichen Rand der Erweiterungsflache des Bauhofs (gelbes Oval in Abb. 27) ist ebenfalls ein He-
ckenzug anzulegen, um die Vernetzung der Baumreihe entlang der Klinikstrae mit der umgesetzten
Hecke herzustellen. Diese MalRnahme ist erst nach dem Einzug der Feuerwehr in die neuen Raumlich-
keiten umzusetzen.

Umpflanzen der Streuobstbdaume (M 14): Aufgrund der geplanten Nutzung des Geltungsbereiches ist
davon auszugehen, einige der entlang der Weilburger Stralle vorhandenen Streuobstbdaume verloren
gehen werden. Aufgrund der hohen artenschutzrechtlichen Wertigkeit alter Streuobstbaume kann
auch ein Verpflanzen dieser Baume unter Einsatz geeigneter Maschinen als Alternative herangezogen
werden. Das Verpflanzen sollte innerhalb des nahen Umfeldes des B-Plans (max. 1 km Radius) stattfin-
den. Die Ortlichkeit der Umsetzung ist mit der Unteren Naturschutzbehérde final abzustimmen.
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5. Bestand und Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

5.1 Pflanzen

Im Rahmen vorliegenden Begehung wurden aufgrund der vorliegenden Nutzung keine Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie innerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesen, die im Rahmen ei-
ner artenschutzfachlichen Prifung Berticksichtigung finden missten. Auch sind keine FFH-Lebens-
raumtypen innerhalb des Eingriffsbereiches vorhanden.

5.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Daher konnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung der prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel fir jede Arten-
gruppe. Fir einige Artengruppen konnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aufgrund der Le-
bensraumstrukturen und/oder der Wirkfaktoren von vornherein ausgeschlossen werden. Zu den Ver-
botstatbestanden des § 44 BNatSchG zahlen:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit

verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologischen Funktionen der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die St6-
rung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.
Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fir die jeweiligen Arten unter Berlicksichti-
gung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhangig
von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbun-
den sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

5.2.1 Saugetiere

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fle-
dermausen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens in Bezug auf mogliche Nahrungshabitate
nicht vollstandig auszuschliellen. Gebdaude oder Baume kdnnten als Tagesquartier von dieser Arten-
gruppe genutzt werden. Rodungs- und Rickbauzeiten werden an die Aktivitdtsphase dieser Arten-
gruppe angepasst. Weitere streng geschiitzte Saugetierarten wie Wolf, Biber oder Fischotter sind von
dem geplanten Vorhaben nicht betroffen, da der Planungsraum nicht die von diesen Arten bevorzug-
ten Lebensraumstrukturen aufweist. Das Vorkommen der Feldhamster im Hochtaunuskreis erstreckt
sich nicht auf den Planungsraum. Der nachgewiesene Feldhase (M&bus 2023b) z&hlt nicht zu den
streng geschiitzten Saugetierarten. Es werden artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen fiir Fle-
dermause empfohlen, um Tétungen zu vermeiden und das Baumhohlenpotenzial auszugleichen, das

durch Rodungen verloren geht.
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5.2.2 Reptilien

Streng geschiitzte Reptilienarten kénnen den Planungsraum ausschlieRlich im duBersten Westen be-
siedeln. In diesen Bereich wird jedoch nicht eingegriffen. Somit konnen fiir die Reptilien artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdande vollstdandig ausgeschlossen werden.

5.2.3 Amphibien

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewdsser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte
flir Amphibien dienen kénnten. Der StraBengraben ist aufgrund der sehr temporaren Wasserfiihrung
nicht als Fortpflanzungsstatte geeignet. Als Landlebensraum von Amphibien ist der Planungsraum we-
nig geeignet. Mit dem Fehlen einer geeigneten Fortpflanzungsstatte sind auch artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdande der Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus-
zuschlieRen. Storungen sind fir diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante
Steigerung des Totungsrisikos. Moglicherweise durchwandern Amphibien den Planungsraum auf dem
Weg zu oder von den Laichgewdssern. Die Moglichkeit der Durchquerung wird in keiner Weise beein-
trachtigt. Somit kénnen fiir die Amphibien artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vollstandig aus-
geschlossen werden.

5.2.4 Libellen

Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte
fir Libellen dienen kdnnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstatte sind auch artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestiande der Zerstorung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszuschliefSen. Storungen sind fiir diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante
Steigerung des Totungsrisikos. Somit konnen fiir die Libellen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande ausgeschlossen werden.

5.2.5 Tagfalter und Nachtfalter

Grundsatzlich eignen sich extensive Griinlandbrachen fiir die Ansiedlung von streng geschiitzten Tag-
oder Nachfalterarten. Jedoch wurde im Rahmen der Erfassungen 2023 und der Analyse der Lebens-
raumstrukturen keine Hinweise auf das Vorkommen streng geschiitzter Tag- und Nachtfalterarten.
Deshalb ist aufgrund der Lebensraumstrukturen nicht davon auszugehen, dass streng geschiitzte Tag-
oder Nachtfalterarten den Planungsraum besiedeln. Aufgrund der wenig geeigneten Lebensraum-
strukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Artengruppe ausschlief3en.

5.2.6 Kafer

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des Fehlens alter Baume, die von streng geschitzten Ka-
ferarten besiedelt werden konnten, keine Lebensraumstrukturen fir diese Artengruppe vorhanden.
Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
fiir diese Artengruppe ausschliel3en.
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5.2.6 Schnecken, Krebse und Muscheln

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund der vorliegenden Nutzung keine Bereiche vorhanden, die
von streng geschiitzten Schnecken- oder Weichtierarten besiedelt werden konnten. Aufgrund der feh-
lenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Arten-
gruppe ausschliellen.

5.2.7 Fische und Rundmauler

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund der vorliegenden Nutzung keine Bereiche vorhanden, die
von streng geschiitzten Fischarten oder Rundmaulern besiedelt werden kénnten. Aufgrund der feh-
lenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Arten-
gruppen ausschlief3en.

5.3 Europadische Vogelarten

Im Rahmen der Analyse der vorhandenen Lebensraumstrukturen sowie unter Berlicksichtigung der
Nutzung siedeln sowohl weit verbreitete Arten innerhalb des Planungsraumes als auch Arten mit nicht
glinstigem Erhaltungszustand. Zu letzteren zahlen Bluthanfling, Girlitz, Goldammer und Klappergras-
micke. Fir diese Arten wird eine Art-flir-Art-Prifung in Kapitel 9 vorgenommen. Weitere Arten kénn-
ten den Planungsraum als Nahrungshabitat nutzen, jedoch nicht innerhalb des Planungsraumes bri-
ten. Flr die europdischen Vogelarten ist aus diesem Grund eine zeitliche Beschrankung der Baufeld-
freimachung vorzusehen. Erganzend dazu wird empfohlen, den Lebensraum fiir héhlenbriitende Vo-
gelarten durch das Einbringen kiinstlicher Bruthéhlen aufzuwerten. Um keinen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand auszuldsen, ist das Versetzen der Hecke zwingend erforderlich.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « WaldstralRe 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641 / 480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachliche Priifung 28
,Feuerwehr und Bauhof an der Weilburger Stral3e” in Usingen Stand 03.11.2023

6. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir
eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfllt ist,
miussen die Voraussetzungen fir die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht gepriift
werden. Die behandelten Arten werden zusammengefasst dargestellt.

6.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden, ist kein Nach-
weis zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Losungen gibt.

6.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
6.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen
oder als potenziell vorkommend eingestuft.

6.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) relevant
geschadigt oder gestort. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht, so dass
die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat somit gewahrt wird. Mogliche Verbotstatbestiande wer-
den durch Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen.

6.2.3 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wird unter Berlicksichtigung der
genannten Vermeidungsstrategien keine Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.
6.2.4 Zerstorung von Biotopen weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen
gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein na-
tional streng geschiitzter Arten nicht mehr erforderlich.
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7. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der Analyse der Lebensraumstrukturen des Planungsraumes und der vorliegenden
Untersuchungen wurden unter den Pflanzen keine geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtli-
nie nachgewiesen, die im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung Beriicksichtigung finden. Fr
die Tierarten nach Anhang IV und europaische Vogelarten werden innerhalb des Eingriffsbereiches
unter Berlicksichtigung der formulierten VermeidungsmaRnahmen und CEF-MaRnahmen keine Arten
geschadigt. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei Berlicksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Verbotstatbestande offensichtlich sind, die gegen eine
Bebauung in der geplanten Form sprechen.
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9. Prufprotokolle

1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene europaische Vogelart

Bluthanfling (Linaria cannabina)

2. Erhaltungszustand nach Werner et al. (2014)
glinstig Ungunstig bis unzureichend _ unbekannt
Hessen X
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Bluthdinfling besiedelt eine Vielzahl von Habitaten die sich durch einen offenen Charakter mit Hecken, Stréuchern oder jun-
gen Nadelbdumen bewachsenen Flichen auszeichnen. Wichtig ist eine samentragende Krautschicht. Strukturreiche Agrarland-
schaften mit abwechslungsreicher Anbaustruktur. Ruderalfidichen, Gdrten und Parkanlagen werden besiedelt. Die Nahrung be-
steht liberwiegend aus Sdmereien von Krdutern und Stauden. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den Einsatz von
Pestiziden oder die Flurbereinigung, insbesondere den Verlust von Ruderalficichen, Ackerrandstreifen und extensiv genutzten
und mageren Griinlandbereichen kann es zu Nahrungsengpdssen fiir den Bluthénfling kommen. Auch der Verlust von Hecken
als Standort der Brutpldtze tréigt zur Gefdhrdung dieser Art bei. Der Bluthéinfling ist in Hessen weit verbreitet, wobei die geeig-
neten des gesamten Landes besiedelt werden.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X | nachgewiesen potenziell

Der Bluthdinfling wurde innerhalb des Untersuchungsraumes als Brutvogel eingestuft.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja nein
Die potenziellen Brutplatze dieser Art kénnen sich innerhalb des Heckenbestandes in Nord-Siid-Richtung befinden, der durch
die geplante Bebauung an der aktuellen Position seine 6kologische Funktion verlieren wird.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?
X | ja - nein entféllt

Der Lebensraum dieser Art ist in rdumlicher Néhe zu erhalten.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

ja - nein
Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten dieser Art vom geplanten Vorhaben betroffen sein kénnen, wird die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MafsSnahmen (CEF) nicht gewahrt.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
X | ja B rein entfallt

Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten dieser Art vom geplanten Vorhaben betroffen sein kénnen, ist folgende CEF-Ma3-
nahme erforderlich:

e  Umsetzten eines Heckenbestandes (M 14)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[ ja X1 nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- ja nein
Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir den diese Art nicht anzunehmen, es sei denn es findet eine Rodung von
Neststandorten wéhrend der Brutzeit statt.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
X | ja - nein entféllt

e  Rodungszeitbeschréinkung (M4)

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja B nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Reaktionen oder Verhaltensinderungen dieser Art auf die geplante Nutzung sind bisher nicht bekannt geworden, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bauarbeiten
zur Umsetzung der Planung wdhrend der Brutzeit stattfinden, da diese Art insbesondere in Bezug auf die Nahrungshabitate
eine grofde 6kologische Flexibilitdt aufweisen.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmafBnahmen

& CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene europaische Vogelart

Girlitz (Serinus serinus)

2. Erhaltungszustand nach Ampel-Schema (Werner et al. 2014)
Unbekannt glinstig Ungunstig bis unzureichend _
Hessen X
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Der Girlitz besiedelt in Mitteleuropa als Kulturfolger kleinréiumig und abwechslungsreich bewirtschaftete Siedlungs-réiume. Er
weist die gréfsten Siedlungsdichten in Grofsstadtvororten und mehr Idndlichen Siedlungen mit Gérten, Alleen, Parks, Friedhéfen,
Baumschulen, Olivenhainen, traditionellen Weinbaugebieten und Obstgdrten auf, solange diese nicht iiberwiegend aus Nied-
rigstammkulturen bestehen. Die bevorzugten Habitate des Girlitzes sind offene Landschaften in flachen Regionen oder Hangla-
gen. Bdume und Biische, die von Krautfléichen umgeben sind, bieten Versteckmdglichkeiten, hohe Singwarten und eine ausrei-
chende Nahrungsgrundlage. Der Girlitz besiedelt aber auch Moore, Berglandschaften, Biische und Dickichte an Fliissen und
Bdichen, die Randlagen verschiedenster Waldgesellschaften und das Innere lichter Waélder. Auch Eisenbahnanlagen und Indust-
riegeldnde mit Lagerfldchen kénnen als Bruthabitate dienen.

Der Girlitz besiedelt die gemdfSigten und mediterranen Zonen der Westpaldarktis Die dstliche Verbreitungsgrenze liegt auf der
Linie Estland — Schwarzes Meer. Die vertikale Verbreitung erstreckt sich bis in eine Héhe von 1.800 m.

In Hessen ist der Girlitz flichendeckend verbreitet und siedelt vorwiegend in den Siedlungsbereichen und Ortschaften. Die héchs-
ten Siedlungsdichten werden in den tiefer gelegenen und widrmebegiinstigten Bereichen Hessens erreicht.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen X potenziell

Der Girlitz wurde innerhalb des Untersuchungsraumes als potenzieller Brutvogel eingestuft.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja nein
Die potenziellen Brutpldtze des Girlitz knnen sich innerhalb des Heckenbestandes in Nord-Siid-Richtung befinden, der durch
die geplante Bebauung an der aktuellen Position seine 6kologische Funktion verlieren wird.

5.1.2 Sind VermeidungsmaRnahmen maglich?
X | ja - nein entfallt

Der Lebensraum dieser Art ist in rdumlicher Néhe zu erhalten.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

ja - nein
Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten dieser Art vom geplanten Vorhaben betroffen sein kénnen, wird die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MafsSnahmen (CEF) nicht gewahrt.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
X | ja B rein entfallt

Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten des Girlitz vom geplanten Vorhaben betroffen sein kénnen, ist folgende CEF-Ma3-
nahme erforderlich:

e  Umsetzten eines Heckenbestandes (M 14)

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[ ja X1 nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- ja nein
Eine signifikante Steigerung des T6tungsrisikos ist fiir den Girlitz nicht anzunehmen, es sei denn es findet eine Rodung von
Neststandorten wéhrend der Brutzeit statt.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
X | ja - nein entféllt

®  Rodungszeitbeschréinkung (M4)

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja B nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Reaktionen oder Verhaltensinderungen des Girlitz auf die geplante Nutzung sind bisher nicht bekannt geworden, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bauarbeiten
zur Umsetzung der Planung wdhrend der Brutzeit stattfinden, da diese Art insbesondere in Bezug auf die Nahrungshabitate
eine grofde 6kologische Flexibilitdt aufweisen.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmafBnahmen

& CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene europaische Vogelart

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Erhaltungszustand nach Werner et al. (2014)
Unbekannt glinstig Ungunstig bis unzureichend _
Hessen X
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Goldammer siedelt in der offenen und reich strukturierten Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen, Hecken und Biischen. lhre
grdfSte Dichte erreicht diese Art in ausgedehnten Wiesen- und Ackerbereichen, die durch Biische, Hecken und Feldgehélze struk-
turiert sind. Windwurfflichen werden ebenso besiedelt wie Uferbereiche mit entsprechender Gehdlzausstattung. Im Winter
Ziehen sie in grof3en gemischten Trupps umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Das Verbreitungsgebiet der Goldammer reicht von Skandinavien bis Spanien, Siiditalien, Griechenland und zur Ukraine. Uber-
winternde Végel finden sich unter anderem in Spanien, Italien, in den Balkanléndern, in der Tiirkei und im Norden Israels ein.
Sehr selten iiberwintern sie in Gibraltar, auf Malta und Sizilien. Als Irrgdiste erreichen sie im Winterhalbjahr gelegentlich auch
den Norden Marokkos.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen X potenziell

Die Goldammer wird innerhalb des Planungsraumes als potenzieller Brutvogelart eingestuft.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéachst unberiicksichtigt)

- ja nein
Die potenziellen Brutplatze der Goldammer kénnen sich innerhalb des Heckenbestandes in Nord-Siid-Richtung befinden, der
durch die geplante Bebauung an der aktuellen Position seine ékologische Funktion verlieren wird.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?
X | ja - nein entféllt

Der Lebensraum der Goldammer ist in rdumlicher Néhe zu erhalten.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

ja - nein
Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten der Goldammer vom geplanten Vorhaben betroffen sein kénnen, wird die 6kologi-
sche Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) nicht gewahrt.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
X | ja B rein entfallt

Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten der Goldammer vom geplanten Vorhaben betroffen sein kénnen, ist folgende CEF-
Mafnahme erforderlich:

e  Umsetzten eines Heckenbestandes (M 14)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[ ja X1 nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- ja nein
Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir die Goldammer nicht anzunehmen, es sei denn es findet eine Rodung
von Neststandorten wéhrend der Brutzeit statt.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
X | ja - nein entféllt

®  Rodungszeitbeschréinkung (M4)

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja B nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein
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5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Reaktionen oder Verhaltensénderungen der Goldammer auf die geplante Nutzung sind bisher nicht bekannt geworden, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bau-
arbeiten zur Umsetzung der Planung wéhrend der Brutzeit stattfinden, da diese Art insbesondere in Bezug auf die Nahrungs-
habitate eine grofSe 6kologische Flexibilitit aufweisen.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X | nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmafBnahmen

& CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

8. Literatur

Ryslavy, T., H.-G. Bauer, B. Gerlach, O. Hlppop, J. Stahmer, P. Stdbeck & C. Sudfeldt (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands — 6.
Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vogelschutz 57: 13-112.

Werner, M., G. Bauschmann, M. Hormann & D. Stiefel (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens. Vogel und Umwelt 21:
37-69.
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1. Durch das Vorhaben maglicherweise betroffene europaische Vogelart

Klappergrasmiicke (Silvia curruca)

2. Erhaltungszustand nach Werner et al. (2014)
glinstig Unguinstig bis unzureichend _ unbekannt
Hessen X
3. Charakterisierung der betroffenen Art

3.1 Lebensraum, Verhaltensweisen und Verbreitung

Die Klappergrasmiicke besiedelt eine Vielzahl von Habitaten. So werden Parks, Friedhéfe und Gérten mit vorzugsweise dichtem
und niedrigen Gebiischen besiedelt. Auch Feldhecken oder Feldgehélze sowie dichte Einzelbiische zéhlen zu den bevorzugten
Habitaten dieser Art. Innerhalb des besiedelten Bereiches besitzt die Klappergrasmiicke die héchste Brutdichte aller heimischen
Grasmiickenarten. Klappergrasmiicken sind Brutvégel des offenen und halboffenen Geléindes. Sie benétigen niedrige Stréucher
oder vom Boden ab dichte Bdume. In der Kulturlandschaft sind sie in Hecken, Knicks, an Démmen und in Odland und auch in
kleinen bepflanzten Fldchen anzutreffen.

4, Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen X potenziell

Die Klappergrasmiicke wird innerhalb des Planungsraumes als potenzieller Brutvogelart eingestuft.

5. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

5.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

5.1.1 Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungs-
mafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- ja nein
Die potenziellen Brutplatze der Klappergrasmiicke kénnen sich innerhalb des Heckenbestandes in Nord-Siid-Richtung befin-
den, der durch die geplante Bebauung an der aktuellen Position seine 6kologische Funktion verlieren wird.

5.1.2 Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?
X | ja - nein entféllt

Der Lebensraum der Klappergrasmdiicke ist in rdumlicher Néhe zu erhalten.

5.1.3 Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs- MaBnahmen (CEF) ge-
wahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

ja - nein
Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten der Klappergrasmiicke vom geplanten Vorhaben betroffen sein kénnen, wird die
6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-Maf3nahmen (CEF) nicht gewahrt.
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5.1.4 Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
X | ja B rein entfallt

Da Fortpflanzungs- und/oder Ruhestdtten der Klappergrasmiicke vom geplanten Vorhaben betroffen sein kénnen, ist folgende
CEF-Mafsnahme erforderlich:

e  Umsetzten eines Heckenbestandes (M 14)

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt

ein.
[ ja X1 nein

5.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

5.2.1 Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getGtet werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- ja nein
Eine signifikante Steigerung des Tétungsrisikos ist fiir die Klappergrasmiicke nicht anzunehmen, es sei denn es findet eine
Rodung von Neststandorten wdhrend der Brutzeit statt.

5.2.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
X | ja - nein entféllt

®  Rodungszeitbeschréinkung (M4)

5.2.3 Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1.

5.2.4 Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG); wenn JA — kein Verbotstatbestand!

ja B nein x | entféllt

5.2.5 Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet -
ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

- ja X | nein

Siehe 5.2.1

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein

[]ja X] nein

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « WaldstralRe 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641 / 480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de




Artenschutzfachliche Priifung 41
,Feuerwehr und Bauhof an der Weilburger Stral3e” in Usingen Stand 03.11.2023

5.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

5.3.1 Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

M - X | nein

Reaktionen oder Verhaltensdnderungen der Klappergrasmiicke auf die geplante Nutzung sind bisher nicht bekannt geworden,
so dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Stérung fiir diese Art gegeben ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die
Bauarbeiten zur Umsetzung der Planung wéhrend der Brutzeit stattfinden, da diese Art insbesondere in Bezug auf die Nah-
rungshabitate eine grofSe 6kologische Flexibilitit aufweisen.

5.3.2 Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich?
ja - nein x | entféllt

5.3.3 Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen volistdndig vermieden?

ja - nein x | entféllt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

[]ja X] nein

6. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

6.1 Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose
und der vorgesehenen MaRnahmen; wenn NEIN — Priifung abgeschlossen)

- ja X nein

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmafBnahmen

& CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

8. Literatur

Ryslavy, T., H.-G. Bauer, B. Gerlach, O. Hlppop, J. Stahmer, P. Stdbeck & C. Sudfeldt (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands — 6.
Fassung, 30. September 2020. Berichte zum Vogelschutz 57: 13-112.

Werner, M., G. Bauschmann, M. Hormann & D. Stiefel (2014): Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens. Vogel und Umwelt 21:
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger Vogelarten und Nahrungsgasten

Fur die aufgefiuihrten Arten sind die Verbotstatbestdnde in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1
Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese hiufigen Arten keiner ausfuhrlichen Priifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist

Jungvogeln

Deutscher Artname | Wiss. Artname | Vor-kom- | Schutzstatus Status Brutpaar- potenziell potenziell betrof- Potenziell Erlduterung zur Betroffenheit Hinweise auf arten-
men nach §7 I = regelmaRig. bestand in betroffen nach | fen nach betroffen nach (Art / Umfang) schutz-rechtliche
BNatSchG Brutvogel Hessen § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 Nr.2 § 44 Abs.1 Nr.3 Vermeidungs-/ Kom-
n=nach- | b=besonders 1l = Neozoe o. Nr.1 BNatSchG BNatSchG pensations- MaRRnah-
gewiesen geschutzt Gefangen- BNatSchG men i. R. d. Eingriffs-
p = poten- | s =streng schaftsfliichtling regelung
ziell geschutzt
Magliche Zerstérung von Fortpflan-
[Amsel Turdus merula n b | 545000 X - X zungsstatten und Tétung von M4 M 9"\:2410’ M13,
Jungvogeln
. 45.000- .
Bachstelze Motacilla alba n b | 55000 X - X Keine -
Blaumeise Cyanistes cae- n b | 348.000 Moghihiszt;::r:ru:i \;Z: Fnortﬂan_ M4, M9, M 10, M 11,
umel ruleus : X X zung und totung v M13, M14
Jungvogeln
. Fringilla coe- Mogliche Z?rstorung v?n Fortpflan- M4, M9, M 10, M13,
Buchfink n b | 487.000 X - X zungsstatten und Tétung von
lebs . M14
Jungvogeln
Dendrocopus 69.000- .
Bunt ht b | - K -
untspec major n 86.000 X X eine
. N Garrulus 53.000- .
Eichelhdher glandarius n b | 64.000 X - X Keine -
Elster Pica pica n b | 30.000- X - X Moitihiszt;::r)wrﬂ:g ;%:uiortvp::wan_ M4, M9, M 10, M13,
P 50.000 & ) & M14
Jungvogeln
e Phylloscopus ) . | 52.000- M°g"ihiszt‘;::r"r“:i ‘;Z’t’ Fn°rt‘:f”' M4, M9, M 10, M13,
' trochilus 65.000 X X zung und fotung v M14
Jungvogeln
Maogliche Zerstérung von Fortpflan-
M4, M9, M 10, M13
Gartengrasmiicke Sylvia borin n b | 150.000 X - X zungsstatten und Tétung von ! ! ! !

M14
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Deutscher Artname | Wiss. Artname | Vor-kom- | Schutzstatus Status Brutpaar- potenziell potenziell betrof- Potenziell Erlduterung zur Betroffenheit Hinweise auf arten-
men nach §7 I = regelmaRig. bestand in betroffen nach | fen nach betroffen nach (Art / Umfang) schutz-rechtliche
BNatSchG Brutvogel Hessen § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 Nr.2 § 44 Abs.1 Nr.3 Vermeidungs-/ Kom-
n=nach- | b=besonders 1l = Neozoe o. Nr.1 BNatSchG BNatSchG pensations- MaRRnah-
gewiesen geschutzt Gefangen- BNatSchG men i. R. d. Eingriffs-
p = poten- | s =streng schaftsfliichtling regelung
ziell geschutzt
. Pyrrhula 20.000- .
G | | - - - K -
impe pyrrhula n s 40.000 eine
. Carduelis Mogliche Z?rstorung v?n Fortpflan- M4, M9, M 10, M13,
Grinfink . n b | 195.000 X - X zungsstatten und Tétung von
chloris . M14
Jungvogeln
usrotschuwan Phoenicurus ] X | 58.000- M°g"f1hiszt‘;::r"'u:§ - Fn°"‘;ff”' M4, M9, M 10, M13,
u wanz ochuros 73.000 X X zung und [otung v M14
Jungvogeln
Haussperlin Passer n b | 165000- - - - Keine -
periing domesticus 293000
Mogliche Zersto Fortpflan-
Prunella modu- ogliche ?rs oruns v?n ortprian M4, M9, M 10, M13,
Heckenbraunelle ) n b | 148.000 X - X zungsstatten und Toétung von
laris . M14
Jungvogeln
. Coccothraustes 25.000- .
Kernbeiler coccothraustes n b : 47.000 ) ) ) Keine )
) ) 88.000- )
Kleiber Sitta europaea n b | 110.000 - - - Keine -
. ' Mogliche Z?rstorung v?n Fortpflan- M4, M9, M10, M 11,
Kohlmeise Parus major n b | 4.500.000 X - X zungsstatten und Toétung von M13. M14
Jungvdgeln !
40.000- .
Mauersegler Apus apus n b | 50.000 - - - Keine -
Mé&usebussard Buteo buteo n s | 8.000-14.000 - - - Keine -
Delichon 40.000- .

Mehlschwalbe urbica n b | 60.000 - - - Keine -
Ménchsgrasmiicke Sylvia atri- n b | 326.000- X X Moitihiszt;::r:rﬂ:i ;Z:uiortvp::wan_ M4, M3, M 10, M13,
g capilla 384.000 g n & M14

Jungvogeln
Mogliche Zerstérung von Fortpflan-
M4, M9, M 10, M13
Rabenkrihe Corvus corone n b | 150.000 - - - zungsstatten und Tétung von ! ! ! !

Jungvogeln

M14

Dipl.-Biol. Frank W. Henning ¢« WaldstralRe 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641 / 480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de




Artenschutzfachliche Priifung

44

,Feuerwehr und Bauhof an der Weilburger Stral3e” in Usingen

Stand 03.11.2023

Jungvogeln

Deutscher Artname | Wiss. Artname | Vor-kom- | Schutzstatus Status Brutpaar- potenziell potenziell betrof- Potenziell Erlduterung zur Betroffenheit Hinweise auf arten-
men nach §7 I = regelmaRig. bestand in betroffen nach | fen nach betroffen nach (Art / Umfang) schutz-rechtliche
BNatSchG Brutvogel Hessen § 44 Abs.1 § 44 Abs.1 Nr.2 § 44 Abs.1 Nr.3 Vermeidungs-/ Kom-
n=nach- | b=besonders 1l = Neozoe o. Nr.1 BNatSchG BNatSchG pensations- MaRRnah-
gewiesen geschutzt Gefangen- BNatSchG men i. R. d. Eingriffs-
p = poten- | s =streng schaftsfliichtling regelung
ziell geschutzt
Hirundo 30.000- .
Rauchschwalbe rustica n b | 50.000 - - - Keine -
. Columba Mogliche Z?rstorung v?n Fortpflan- M4, M9, M 10, M13,
Ringeltaube n b | 220.000 X - X zungsstatten und Totung von
palumbus N M14
Jungvogeln
Erithacus rube- Mogliche Z?rstorung v?n Fortpflan- M4, M9, M 10, M13,
Rotkehlchen n b | 240.000 X - X zungsstatten und Toétung von
cula . M14
Jungvogeln
. Turdus philo- Mogliche Z?rstorung v?n Fortpflan- M4, M9, M 10, M13,
Singdrossel n b | 125.000 X - X zungsstatten und Tétung von
melos N M14
Jungvogeln
Sturnus 186.000- .
ptar vulgaris n b ! 243.000 . . . Keine .
I Carduelis 30.000- .
Stieglitz carduelis n b | 38.000 - - - Keine -
Falco tin-
Turmfalke aico tin n s | 3.500-6.000 - - - Keine -
nunculus
Turteltaube Streptopelia n b | 4.000-6.000 . . . Keine .
turtur
Mogliche Zersto Fortpflan-
L Troglodytes ogliche ?rs orung v?n ortptian M4, M9, M 10, M13,
Zaunkonig n b | 203.000 X - X zungsstatten und Toétung von
troglodytes N M14
Jungvogeln
Zilpzal Phylioscopus n b | 293.000 X - X M°§'u'cnhiszt§§:ﬁ:§ \;grsanortvﬂan_ M4, M9, M 10, M13,
pzalp collybita : g J M14

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung moglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur flr regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.
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